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L atutela penale dell’ambiente ed il delitto di inquinamento ambientale nella
Repubblica di Serbia

Environment criminal law and pollution crimein the Republic of Serbia

di Milan BRANKOVIC

Abstract. Il contributo esamina in primo luogo il sistema della tutela penale dell’ambiente nella
Repubblica di Serbia, fornendo anche dati di natura statistica che sottolineano la scarsa efficacia
di tale sistema. In secondo luogo, il contributo concentra la sua attenzione sulla fattispecie di
inquinamento ambientale di cui all’art. 260 KZ (codice penale serbo), illustrandone similitudini
e differenze rispetto alla fattispecie italiana (art. 452-bis c.p.).

Abstract. The essay examines first of all the criminal protection system of the environment in
the Republic of Serbia, providing also some data which show that the protection system doesn’t
work so well. Secondly, the article focuses on the pollution crime referred in the art. 260 KZ
(Serbian penal code) enlighting simili....and differences in respet of italina epollution crime (rt.
452-bis c.p.).
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SOMMARIO: 1. La genesi della tutela penale dell’ambiente — 2. I delitti contro ’ambiente
di cui al titolo XXIV del KZ -3. | reati ambientali secondari ed i regolamenti governativi —
4. Analis statistiche sugli ecoddlitti del KZ e spunti di riflessone- 511 delitto di
inquinamento ambientale — 5.1 Analis del delitto — 5.2 La giurisprudenza sul delitto di
inquinamento ambientale — 6. Un breve sguardo comparatistico tra Italia e Serbia.

1 La genesi della tutela penale dell’ambiente

Fino alla meta del XX secolo I’ordinamento giuridico della Repubblica di Serbia non era estranco a
forme di tutela dell’ambiente, ma approntava una tutela di tipo indiretto. Il bene ambiente veniva
infatti tutelato in via sussidiaria ed accessoria rispetto ad atri beni come la salute pubblica o la
sicurezzain generale.

A partire dalla seconda meta del ventesimo secolo, piu precisamente nel 1977, iniziarono a
comparire nell’ordinamento serbo le prime fattispecie di tutela penale dell’ambiente, che vedevano
in quest’ultimo un bene meritevole di tutela diretta ed autonoma.Proprio nel 1977, infatti, nell’art.
133 (c¢lan 133) dell’allora vigente codice penale (krivicni zakonik, O piu comunemente KZ
1 venne inserita la fattispecie penale di inquinamento ambientale (zagadenje Zivotne sredine)?.

La fattispecie di inquinamento ambientale (ex. art. 133 KZ) venne inserita nell’allora titolo XIV del
codice penale dedicato ai “delitti contro la salute delle persone e della salubrita dell’ambiente in cui
gueste vivono” (“krivicna dela protiv zdravlja ljudi i covekove sredine”). La decisione di collocare

1 D’ora in avanti verra indicato cosi nel testo.

2 L’art. 133 dell’allora vigente KZ cosi disponeva: “(1) Chi in violazione delle disposizioni in materia di protezione,
conservazione e sviluppo dell’ambiente inquina abbondantemente o in un’area estesa 1’aria, I’acqua o il terreno € punito
con la reclusione fino a tre anni. (2) La persona responsabile che in violazione delle disposizioni in materia di
protezione, conservazione e sviluppo dell’ambiente omette di allestire impianti di trattamento, che permette la
costruzione, la messa in servizio o l’utilizzo di impianti che inquinano I’ambiente, o che non adotta misure di
prevenzione o di contenimento di inquinamenti ambientali, e che con cio causa I’inquinamento abbondante o in un’area
estesa dell’aria, dell’acqua o della terra ¢ punito con la reclusione da sei mesi a cinque anni. (3) Se il fatto di cui ai
commi 1 e 2 del presente articolo & stato commesso con colpa, I'autore & punito con lamulta o con lareclusione fino ad
un anno per il delitto di cui d comma 1, mentre per il dditto di cui d comma 2 con lareclusione fino atre anni. (4) Seil
fatto di cui a commi 1 e 2 del presente articolo ha comportato la distruzione della vita animale o vegetale su larga scala,
['autore del reato € punito con lareclusione da uno a dieci anni. (5) Seil fatto di cui a comma 3 del presente articolo ha
comportato la distruzione della vita animale o vegetale su larga scala, |'autore del reato € punito con lareclusione da sel
mes a cingue anni. (6) Con concessione della sospensione condizionale della pena per i fatti di cui a commi 2 e 5 del
presente articolo, all'autore del reato pud essere imposto |'obbligo di adottare entro un determinato periodo le misure
prescritte nelle disposizioni in materia di protezione, conservazione e miglioramento dell’ambiente.”. La disposizione
del 1977 puo essere consultata integralmente in lingua originale in
http://adattar.adatbank.transindex.ro/Szerbia/Krivicni_zakon_Srbije.pdf.
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la disposizione proprio in quel titolo poggiava sul pensiero condiviso e sulla concezione che con la
tutela dell’ambiente si poteva ottenere indirettamente anche la tutela della vita e della salute umana.

Successivamente, con il progressivo affermarsi di nuovi ecoreati (ekoloska krivicna dela), |l
legislatore decise di affiancare al delitto di inquinamento ambientale talune nuove fattispecie®. La
maggior parte delle fattispecie penali di nuovo conio legate all’ambiente finirono perd nell’allora
titolo XV dedicato ai “delitti contro I’economia” (“krivicna dela protiv privrede”)*.

Diversi anni dopo, con il progressivo affermarsi della concezione ecocentrica che vede
nell’ambiente un bene fondamentale da proteggere autonomamente in virtu della sua intrinseca
importanza rapportata alla vita dell’essere umano, il legislatore decise di spostare 1 delitti contro
I’ambiente e di dedicare loro un titolo ad hoc nel codice penale®. Nel 2005, per la prima volta,
venne cosi introdotto nella parte speciale del codice penale (KZ) il titolo XXIV dedicato ai delitti
contro ’ambiente (Glava dvadeset Cetvrta, krivicna dela protiv Zivotne sredine), in Cui vennero
raggruppate diciotto differenti fattispecie penali (¢/.260-277), che entrarono in vigore a partire dal
1° gennaio 2006.

2. I delitti contro I’ambiente di cui al titolo XXIV del KZ

Le fattispecie penali di cui al titolo XXIV del KZ possono essere suddivise in quattro grandi
categorie:

3 S veda sul punto B. HERCEG, |. ILIC, Zagadenje okolisa/Zivotne sredine kroz prizmu hrvatskog i srpskog
kaznenog/krivicnog zakonodavstva, Ekologija i pravo, Ni§, 2009, p. 264. Tra i delitti che rientravano insdeme a ddlitto
di inquinamento ambientale al di sotto del titolo XIV del KZ era presente a titolo d’esempio il delitto di
“contaminazione dell’acqua destinata all’abbeveramento o ad usi alimentari dell’'uvomo” (Zagadivanje vode za pice i
Zivotnih namirnica) di cui all’ex art. 131 KZ, oggi riportato con qualche modifica nell’art. 258 KZ, che cosi disponeva:
“(1) Chi con una qualsiasi sostanza nociva inquina 1’acqua destinata all’abbeveramento o ad usi alimentari delle
persone, e con cio mette arischio lavitao la salute di queste, € punito con lareclusione datre mesi atre anni. (2) Seil
fatto di cui al comma 1 del presente articolo ¢ stato commesso per colpa, 1’autore del reato ¢ punito con la multa o con
la reclusione fino a tre mesi.”. Per consultare la disposizione in lingua originale s rimanda alla fonte citata in nota
precedente.

4 Al di sotto del titolo XV del KZ erano presenti a titolo d’esempio il delitto di “produzione di medicinali nocivi
impiegati per la cura di animali” (ex. art. 155 KZ, oggi riportato nell’art. 272 KZ), il delitto di “fornitura di assistenza
veterinaria inadeguata” (ex. art. 156 KZ, oggi riportato nell’art. 271 KZ), il delitto di “devastazione delle foreste” (ex.
art. 160 KZ, oggi riportato nell’art. 274 KZ), il delitto di “furto forestale” (ex. art. 161 KZ, oggi riportato nell’art. 275
KZ), la caccia e la pesca illegdi (ex. artt. 162-163 KZ, oggi riportati negli artt. 276-277 KZ). Questi ed atri delitti
verranno a breve riportati con contestuale traduzione del loro dispositivo.

5 Cosi N. MRVIC-PETROVIC, Krivicno pravo, Beograd, 2008, p. 290.

54



LEXAMBIENTE
Rivista Trimestrale di Diritto Penale dell’ Ambiente
Fasc. 1/2020

1) Delitti contro I’ambiente in generale:
- art. 260 KZ (Zagadenje zivotne sredine): Inquinamento ambientale®;

- art. 261 KZ (Nepreduzimanje mera zastite Zivotne sredine). Mancata adozione delle misure di
protezione ambientale’;

- art. 262 KZ (Protivpravna izgradnja i stavijanje u pogon objekata i postrojenja koja zagaduju
Zivotnu sredinu): Costruzione illegale e avviamento di impianti che inquinano I’ambiente?,

- art. 263 KZ (Ostecenje objekata i uredaja za zastitu Zivotne sredine):. Danneggiamento di strutture
e dispositivi impiegati per la protezione dell’ambiente®;

- art. 264 KZ (Ostecenje zivotne sredine): Danno all’ambiente;

6 Per vedere il contenuto della disposizione cfr. infra, 8 5.

7 “(1) 11 pubblico ufficiale o la persona responsabile che non adotta le misure di protezione ambientale prescritte, o che
non procede in base alle decisioni dell’autorita competente in materia di misure di protezione ambientale, € punito con
lamulta o con lareclusione fino atre anni. (2) Seil fatto di cui @l comma 1 del presente articolo & stato commesso per
colpa, I’autore del reato ¢ punito con la multa o con la reclusione fino ad un anno. (3) Se il fatto di cui ai commi 1 e 2
del presente articolo ha causato un inquinamento ambientale, I’autore ¢ punito ai sensi dell’art. 260 del codice penale.
(4) Nd caso in cui venga disposta la sospensione condizionale della pena per i fatti di cui ai commi 1 e 2 del presente
articolo, l'autorita giudiziaria pud imporre al'autore del reato I'obbligo di adottare le misure prescritte nelle disposizioni
in materia di protezione, conservazione e miglioramento dell’ambiente entro un determinato periodo.”. Trad. It. da ¢lan
261 KZ, consultabilein lingua originale in www.paragraf.rs.

8 “(1) Il pubblico ufficiale o la persona responsabile che in violazione delle disposizioni in materia di protezione,
conservazione e sviluppo dell’ambiente permette la costruzione, la messa in servizio o 1’utilizzo di impianti o tecnologie
con le quali si inquina abbondantemente o in un area estesa I’ambiente, ¢ punito con la reclusione da sei mesi a cinque
anni. (2) Seil fatto di cui d comma 1 del presente articolo ha comportato la distruzionedella vita animale o vegetale su
larga scala, oppure I'inquinamento dell'ambiente a tal punto che per il suo ripristino sono richiesti molto tempo o spese
ingenti, l'autore del reato € punito con lareclusione da uno aotto anni. (3) Nel caso in cui venga disposta la sospensione
condizionale dellapenaper i fatti di cui ai commi 1 e 2 del presente articolo, I'autorita giudiziaria pud imporre all'autore
del reato I'obbligo di adottare le misure prescritte nelle disposizioni in materia di protezione, conservazione e
miglioramento dell’ambiente entro un determinato periodo.”. Trad. It. da ¢lan 262 KZ, consultabile in lingua originale
in www.paragraf.rs.

9 “(1) Chi danneggia, distrugge, nasconde o in altro modo rende inutilizzabili i dispositivi impiegati per la protezione
dell’ambiente, € punito con la reclusione fino a tre anni. (2) Se il fatto di cui al comma 1 del presente articolo ¢ stato
commesso per colpa, 1’autore del reato & punito con la multa o con lareclusione fino ad un anno. (3) Seil fatto di cui a
comma 1 del presente articolo ha comportato I’inquinamento abbondante o in un area estesa dell’aria, dell’acqua o della
terra, I’autore del reato ¢ punito con la reclusione da sei mesi a cinque anni. (4) Se il fatto di cui @ comma 2 del
presente articolo ha comportato 1’inquinamento abbondante o in un area estesa dell’aria, dell’acqua o della terra,
’autore del reato ¢ punito con la reclusione fino a tre anni. (5) Seil fatto di cui ai commi 1 e 3 del presente articolo ha
comportato la digruzione o il danneggiamento della vita animde o vegetale su larga scala oppure I'inquinamento
dell'ambiente atal punto che per il suo ripristino sono richiesti molto tempo o spese ingenti, I'autore del reato € punito
con la reclusione da uno a otto anni. (6) Se il fatto di cui a commi2 e 4 del presente articolo ha comportato la
distruzione o il danneggiamento della vita animale o vegetale su larga scala oppure l'inquinamento dell'ambiente a tal
punto che per il suo ripristino sono richiesti molto tempo o spese ingenti, |'autore del reato € punito con lareclusione da
sei mesi acingue anni. (7) Nel caso in cui venga disposta la sospensione condiziona e della pena per i fatti previsti dal
comma 1 a comma 6 del presente articolo, |'autorita giudiziaria pud imporre all'autore del reato I'obbligo di adottare le
misure prescritte nelle disposizioni in materia di protezione, conservazione e miglioramento dell’ambiente entro un
determinato periodo.”. Trad. It. da ¢lan 263 KZ, consultabile in lingua originale in www.paragraf.rs.

10 “(1) Chi, in violazione delle disposizioni, tramite lo sfruttamento delle risorse naturali, tramite la costruzione di
infrastrutture, tramite 1’esecuzione di una qualsiasi opera o in qualsiasi altro modo provoca all’ambiente un danno
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- at. 265 KZ (Unistenje, oStecenje, iznoSenje u inostranstvo i unosenje u Srbiju zasticenog
prirodnog dobra): Distruzione, danneggiamento, esportazione all’estero e importazione in Serbia di
beni naturali protettilt;

- art. 268 KZ (Povreda prava na informisanje o stanju Zivotne sredine). Violazione del diritto
all’informazione sulle condizioni ambientali'?.

2) Ddlitti relativi alle sostanze pericolose:

- art. 266 KZ (Unosenje opasnih materija u Srbiju i nedozvoljeno preradivanje, odlaganje i
skladistenje opasnih materija). Introduzione di sostanze pericolose in Serbia e trattamento,
smaltimento e conservazione illeciti di materiali pericolosi'?;

- art. 267 KZ (Nedozvoljena izgradnja nuklearnih postrojenja): Costruzione illegale di impianti
nucleari®,

abbondante 0 in un area estesa, € punito con lareclusione fino a tre anni. (2) Seil fatto di cui d comma 1 del presente
articolo ¢ stato commesso per colpa, ’autore del reato & punito con la multa o con lareclusione fino ad un anno. (3) Nd
caso in cui venga disposta la sospensione condiziona e della pena per i fatti di cui @i commi 1 e 2 ddl presente articolo,
['autoritad giudiziaria pud imporre all'autore del resto I'obbligo di adottare le misure dirette all’eliminazione delle
conseguenze dannose provocata all’ambiente entro un determinato periodo.”. Trad. It. da ¢lan 264 KZ, consultabile in
lingua originale in www.paragraf.rs.

11 “(1) Chi distrugge o danneggia un bene naturale protetto & punito con lareclusione da sei mesi acinque anni. (2) Se
il fatto di cui al comma 1 del presente articolo € stato commesso per colpa, 1’autore del reato € punito con la multa o con
la reclusione fino a s& mesi. (3) Chi, in violazione delle disposizioni, esporta all’estero specie animali o vegetali
rigorosamente protette, oppure importa in Serbia specie animali o vegetali straniere protette da trattati e documenti
internazionali, & punito con lareclusione datre mesi atre anni e con lamulta. (4) Il tentativo per il fatto di cui d comma
3 dd presente articolo € punito. (5) Le specie animali o vegetali rigorosamente protette ai sensi del comma 3 del
presente articolo sono sottoposte a sequestro.”. Trad. It. da ¢lan 265 KZ, consultabile in lingua originde in
www.paragraf.rs.

12 “Chi, in violazione delle disposizioni, trattiene [nasconde] informazioni o fornisce informazioni non veritiere sulle
condizioni dell’ambiente e sui fenomeni ambientali che lo interessano, necessarie per valutare i rischi ambientali e per
I’adozione di misure di protezione per la vita e la salute delle persone, € punito con la multa o con la reclusione fino ad
un anno.”. Trad. It. da ¢lan 268 KZ, consultabile in lingua originale in www.paragrafirs.

13 “(1) Chi, in violazione delle disposizioni, importa in Serbia materiai radioattivi, altri materiali o rifiuti pericolos,
oppure chi trasporta, trasforma, colleziona o immagazzina materiali o rifiuti del genere, € punito con lareclusione da sei
mes a cinque anni e con la multa. (2) Chi, in abuso del suo ufficio o del suo potere [ad es. la polizia doganal€],
permette che in Serbia vengano importati i materiali oi rifiuti di cui 8 comma 1 del presente articolo, oppure permette
che materiali o rifiuti del genere vengano trasportati, trasformati, collezionati 0 immagazzinati, € punito con la
reclusione da s mes a cingue anni e con la multa. (3) Se il fatto di cui a commi 1 e 2 del presente articolo ha
comportato |la distruzionedella vita animale o vegetale su larga scala, oppure l'inquinamento dell'ambiente a tal punto
che per il suo ripristino sono richiesti molto tempo o spese ingenti, I'autore del reato € punito con lareclusione da due a
dieci anni e con lamulta. (4) Nel caso in cui venga disposta la sospensione condizionale della pena per i fatti previsti
dal comma 1l a comma4 dd presente articolo, l'autorita giudiziaria pud imporre all‘autore del reato I'obbligo di adottare
le misure di protezione prescritte contro le radiazioni ionizzanti o atre misure di protezione. (5) Chi organizza la
commissione del fatto di cui al comma 1 del presente articolo € punito con la reclusione da tre a dieci anni e con la
multa. Trad. It. da ¢lan 266 KZ, consultabile in lingua originale in www.paragraf.rs.

14 “Chi, in violazione delle disposizioni, approva o partecipa ala costruzione di una centrale nucleare, di un impianto
per laproduzione di energianucleare o di un impianto per il trattamento di rifiuti nucleari, € punito con lareclusione da
sei mesi a cinque anni.”. Trad. It. da ¢lan 267 KZ, consultabile in lingua originale in www.paragraf.rs.
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3) Delitti contro laflora e la fauna:
- art. 269 KZ (Ubijanje i zlostavljanje Zivotinja): Uccisione e maltrattamento di animali®®;

- art. 270 KZ (Prenosenje zaraznih bolesti kod Zivotinja i biljaka): Trasmissione di malattie
infettive negli animali e nelle piante'®;

- art. 271 KZ (Nesavesno pruzanje veterinarske pomoci). Fornitura di assistenza veterinaria
inadeguata'’;

- art. 272 KZ (Proizvodnja Stetnih sredstava za lecenje Zivotinja). Produzione di medicinali nocivi
impiegati per lacuradi animali’®;

- art. 273 KZ (Zagadivanje hrane i vode za ishranu, odnosno napajanje Zivotinja). Contaminazione
di cibo e acqua destinati all’alimentazione o all’abbeveramento degli animali’®;

15 “(1) Chi, in violazione delle disposizioni, uccide, ferisce, tortura o maltratta un animale ¢ punito con la multa o con
lareclusione fino adue anni. (2) Seil fatto di cui al comma 1 del presente articolo ha comportato lamorte, latorturaoil
ferimento di pit animali, oppure il fatto € stato commesso nei confronti di un esemplare di animale rigorosamente
protetto dalla legge, 1’autore del reato € punito con la multa o con la reclusione fino a tre anni. (3) Chi, per motivi di
interesse personale, organizza, finanzia o ospita un combattimento tra animali della stessa specie o di specie diverse,
oppure chi organizza o partecipa a scommesse riguardanti tali combattimenti, € punito con lareclusione da sei mesi a
tre anni e con la multa. Trad. It. da ¢lan 269 KZ, consultabilein lingua originale in www.paragraf.rs.

16 “(1) Chi, durante un’epidemia di una malattia animale che potrebbe mettere in pericolo il bestiame, non agisce in
conformita delle disposizioni, delle decisioni o delle ordinanze che stabiliscono misure per il contrallo e la prevenzione
della malattia, € punito con la multa o la reclusione fino a due anni. (2) Soggiace alla pena di cui d comma 1 del
presente articolo anche chi, durante il periodo in cui sussiste il rischio di trasmissione di maattie o di parassiti che
potrebbero danneggiareil mondo vegetal e, non agisce in conformita delle disposizioni, delle decisioni o delle ordinanze
che stabiliscono misure per il controllo e la prevenzione della malattia o ddl parassita. (3) Seil fatto di cui a commile
2 del presente articolo ha comportato la morte di animali, la distruzione di piante o altri danni significativi, ’autore del
resto € punito con la reclusione fino a tre anni. (4) Seil fatto di cui a commi 1, 2 e 3del presente articolo € stato
commesso per colpa, I’autore del reato ¢ punito con la multa o con la reclusione fino ad un anno.”. Trad. It. da ¢lan 270
KZ, consultabile in lingua originale in www.paragraf.rs.

17 “(1) 1l veterinario o I’assistente veterinario autorizzato che durante la fornitura di assistenza veterinaria prescrive o
somministra un trattamento manifestamente inadeguato, cure manifestamente inappropriate, oppure agisce
inconsapevolmente nel trattamento di animali causando cosi la loro morte o dti danni significativi, € punito con la
multa o con lareclusione fino a due anni. (2) Seil fatto di cui al comma 1 del presente articolo € stato commesso per
colpa, I’autore del reato ¢ punito con la multa o con la reclusione fino a sei mesi.”. Trad. It. da ¢lan 271 KZ,
consultabilein lingua origina e in www.paragraf.rs.

18 “(1) Chi, ai fini commerciali, produce medicinali per il trattamento o la prevenzione di infezioni negli animali, che
sono pericolos per laloro vita o per laloro sdute, € punito con la multa o con lareclusione fino ad un anno. (2) Seil
fatto di cui al comma 1 del presente articolo ha comportato la morte di animali o altri danni significativi, 1’autore del
reato e punito con lamulta o con lareclusione fino a due anni. (3) Seil fatto di cui a commi 1 e 2del presente articolo €
stato commesso per colpa, I’autore del reato ¢ punito con la multa o con la reclusione fino a sei mesi.”. Trad. It. da ¢lan
272 KZ, consultabilein lingua originale in www.paragraf.rs.

19 “(1) Chi, con I’ausilio di un qualsiasi materiale dannoso, contamina il cibo o I’acqua utilizzati per nutrire gli animali
e con cio mette in pericolo laloro vita o la loro salute, € punito con la multa o con la reclusione fino a due anni. (2)
Soggiace ala pena di cui @ comma 1 del presente articolo anche chi, con 1’ausilio di qualsiasi materiale dannoso,
contamina I’acqua di uno stagno, di un lago, di un fiume o di un ruscello generando un pericolo per la sopravvivenza di
pesci e atri animali acquatici. (3) Seil fatto di cui a commi 1 e 2 del presente articolo ha comportato la morte di
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- art. 274 KZ (Pustosenje suma): Devastazione delle foreste?;

- art. 275 KZ (Sumska krada): Furto forestale?*.

4) Delitti relativi alla caccia e alla pesca:
- art. 276 KZ (Nezakonit lov): Cacciaillegale??;
- art. 277 KZ (Nezakonit ribolov): Pescaillegale®.?,

Dal punto di vista dell’offesa, 1 reati fin qui esposti possono essere suddivisi in due grandi
categorie.

Da una parte vi sono i delitti di pericolo astratto per I’ambiente.Per questi ecodelitti si anticipa la
tutela incriminando quelle condotte che normalmente, secondo I’esperienza comune, portano al
verificarsi di pericoli concreti o eventi di danno per I’ambiente senza aspettare che questi si

animali o altri danni significativi, 1’autore del reato € punito con la multa o con la reclusione fino a tre anni. (4) Se il
fatto di cui al comma 1del presente articolo ¢ stato commesso per colpa, 1’autore del reato € punito con lamulta o con la
reclusione fino a sei mesi.”. Trad. It. da ¢lan 273 KZ, consultabile in lingua originale in www.paragraf.rs.

20 “(1) Chi, in violazione delle disposizioni o delle ordinanze delle autorita competenti, si cimenta nell’abbattimento,
nella deforestazione, nel danneggiamento di alberi, o comunque si cimenta nell’abbattimento di uno o piu alberi
laddove cio non e consentito, € punito con la multa o con lareclusione fino ad un anno. (2) Seil fatto di cui al comma
1del presente articolo € stato commesso in danno a una foresta protetta, un parco nazionale o in un'altra foresta su cui
pende un vincolo di destinazione, I’autore del reato € punito con la reclusione da tre mesi a tre anni.”. Trad. It. da ¢lan
274 KZ, consultabilein lingua originale in www.paragraf.rs.

21 “(1) Chi, ai fini del furto, abbatte in una foresta, in un parco o in un bosco uno o piu alberi, e la quantita di legna
abbattuta risulta maggiore ad un metro cubo, € punito con la multa o con lareclusione fino ad un anno. (2) Seil fatto di
cui al comma 1 del presente articolo € commesso al fine di vendere lalegna abbattuta, o se la quantita abbattuta superai
cinque metri cubi, o se il fatto ¢ stato commesso in una foresta protetta, un parco nazionale o in un un’altra foresta su
cui pende un vincolo di destinazione, I’autore del reato € punito con la multa o con la reclusione fino a tre anni. (3) Il
tentativo per il fatto di cui ai commi 1 e 2 del presente articolo € punito.”. Trad. It. da ¢lan 275 KZ, consultabile in
lingua originale in www.paragraf.rs.

22 “(1) Chi caccia la selvaggina durante il periodo o nelle zone in cui la caccia € proibita, ¢ punito con la multa o con la
reclusione fino a sei mesi. (2) Chi senza autorizzazione caccia nell’area di caccia altrui e uccide o ferisce la selvaggina o
la cattura viva, & punito con la multa o con lareclusione fino ad un anno. (3) Seil fatto di cui a comma 2 del presente
articolo ¢ commesso in relazione ad una consistente selvaggina, 1’autore del reato ¢ punito con la multa o con la
reclusione fino a due anni. (4) Chi caccia la selvaggina di cui € proibita la caccia o chi, senza un permesso speciale,
caccia un particolare tipo di selvaggina per la quale tale permesso € richiesto, € punito con lareclusione fino atre anni.
(5) La selvaggina catturata e I’attrezzatura da caccia utilizzata sono sottoposti a sequestro.”. Trad. It. da ¢lan 276 KZ,
consultabilein lingua original e in www.paragraf.rs.

23 “(1) Chi pesca il pesce o altri animali acquatici durante il periodo o nelle acque in cui la pesca € proibita, € punito
con la multa o con la reclusione fino a sei mesi. (2) Chi pesca il pesce o altri animali acquatici con 1’ausilio di esplosivi,
della corrente [per o stordimento] o del veleno, € punito con lareclusione fino atre anni. (3) Soggiace ala pena di cui
al comma 2 del presente articolo anche chi pesca il pesce o atri animali acquatici dotati di particolare valore biologico,
chi durante la pesca danneggia una grande quantita di fauna acquatica o chi ne pesca una grande quantita. (4) Il pesce
catturato e ’attrezzatura da pesca utilizzata sono sottoposti a sequestro.”. Trad. It. da ¢lan 277 KZ, consultabile in
lingua originae in www.paragraf.rs.

24 Suddivisionein gruppi effettuata da S. LiLIC, M. DRENOVAK-IVANOVIC, Ekolosko pravo, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu Centar za izdavastvo i informisanje, Beograd, 2014, p. 53.
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verifichino concretamente.ll fatto stesso di aver intrapreso o non intrapreso una determinata azione
¢ condizione sufficiente per poter affermare con certezza 1’esistenza di un pericolo astratto per
I’ambiente e quindi per giustificare I’azione penale.Un tipico esempio lo si pud rinvenire nell’art.
261 KZ che disciplina il delitto di mancata adozione delle misure di protezione ambientale
(nepreduzimanje mera zastite Zivotne sredine).

Dall’altra parte vi sono invece delitti di pericolo concreto per I’ambiente o di danno per lo stesso o
per la salute dell’uomo?>.

Se per quest’ultimi € necessario fornire la prova del pericolo concreto o del danno, per i primi la
pericolosita astratta non ha bisogno di essere provata perché lasi presume essendo la condottatipica
considerata portatrice di rischi per I’ambiente?.1l pericolo concreto, a differenza di quello astratto,
va di volta in volta provato perché dalla sua esistenza dipende I’esistenza del delitto di cui ¢
elemento essenziale.Si pud dire di essere stati in presenza di un pericolo concreto quando la
possibilita di arrecare un danno al bene protetto era certa o prossima alla certezza?’, sebbene poi nel
caso specifico non si sia verificato il pregiudizio®.

La maggior parte degli ecodelitti sono di natura dolosa, ma alcuni possono essere commessi anche
colposamente?.La maggior parte dei delitti contro I’ambiente ¢ costituita da reati comuni®’, ma vi
sono anche reati propri indirizzati a categorie specifiche di soggetti®L.

25 S veda sul punto B. HERCEG, |. ILIC, Zagadenje okolisa/Zivotne sredine kroz prizmu hrvatskog i srpskog
kaznenog/krivicnog zakonodavstva,op. Cit., p. 266.

26 Cosi D. DRAKIC, Krivicno delo zagadenje Zivotne sredine, in Pravo Srbije u evropskoj perspektivi, Novi Sad, 2009,
pp. 221-222.

27 A tal riguardo, in Italia basta che sia probabile o secondo taluno non impossibile.

28 Cosi J. buroviC¢, sumska krada: krivicno delo ili prekrsaj, Madter rad, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
2019, p. 24.

29 Traquesti: il delitto di inquinamento ambientale (art. 260, comma 2 KZ), il delitto di mancata adozione delle misure
di protezione ambientale (art. 261, comma 2 KZ), il delitto di danneggiamento di strutture e dispositivi impiegati per la
protezione dell’ambiente (art. 263, comma 2 KZ), il delitto di danno all’ambiente (art. 264, comma 2 KZ), il delitto di
distruzione, danneggiamento, esportazione all’estero e importazione in Serbia di beni naturali protetti (art. 265, comma
2 K2), il ddlitto di trasmissione di malattie infettive negli animali e nelle piante (art. 270, comma 4 KZ), il delitto di
fornitura di assistenza veterinaria inadeguata (art. 271, comma 2 KZ), il dditto di produzione di medicinai nocivi
impiegati per lacuradi animali (art. 272, comma 3 KZ), ed infine il delitto di contaminazione di cibo e acqua destinati
all’alimentazione o all’abbeveramento degli animali (art. 273, comma 4 KZ).

30 Traquesti: il delitto di inquinamento ambientale (art. 260 KZ), il delitto di danneggiamento di strutture e dispositivi
impiegati per la protezione dell’ambiente (art. 263 KZ), il delitto di danno all’ambiente (art. 264 KZ), il delitto di
distruzione, danneggiamento, esportazione all’estero e importazione in Serbia di beni naturali protetti (art. 265 KZ), il
ddlitto di introduzione di sostanze pericolose in Serbia e trattamento, smaltimento e conservazione illeciti di materiali
pericolos (art. 266 KZ), il delitto di costruzione illegale di impianti nucleari (art. 267 KZ), il ddlitto di violazione del
diritto all’informazione sulle condizioni ambientali (art. 268 KZ), il delitto di uccisione e maltrattamento di animali (art.
269 K2), il delitto di trasmissione di malattie infettive negli animali e nelle piante (art. 270 KZ), il delitto di produzione
di medicinali nocivi impiegati per la curadi animali (art. 272 KZ), il ddlitto di contaminazione di cibo e acqua destinati
all’alimentazione o all’abbeveramento degli animali (art. 273 KZ), il delitto di devastazione delle foreste (art. 274 KZ),
il delitto di furto forestale (art. 275 KZ), il delitto di cacciaillegale (art. 276 KZ), ed il ddlitto di pescaillegae (art. 277
KZ).

31 Tra questi: il delitto di mancata adozione delle misure di protezione ambientde (art. 261 KZ), il ddlitto di
costruzione illegale e avviamento di impianti che inquinano ’ambiente (art. 262 KZ), ed il delitto di fornitura di
assistenza veterinariainadeguata (art. 271 KZ).
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Tutti gli ecodelitti che costituiscono il sistema di tutela penale dell’ambiente sono perseguibili
d’ufficio e i procedimenti sono avviati dal pubblico ministero competente®,

A tal proposito, ¢ opportuno fare qualche precisazione: per i reati perseguibili d’ufficio, ai sensi
dell’art. 43 comma 2 n. 2) del codice di procedura penale (Zakonik o krivicnom postupku, 0 piu
comunemente ZKP), la decisione di non intraprendere 1’esercizio dell’azione penale o di rinviarla
rientra nelle valutazioni discrezionali del pubblico ministero.L’istituto della sospensione dell’azione
penale ¢ disciplinato dall’art. 283 ZKP.Esso pu0 applicarsi per i reati per i quali e previstala multa
o0 la pena detentiva fino ai cinque anni®3, quando I’indagato accetti di adempiere ad uno o piu
obblighi previsti nel suddetto articolo.Porre rimedio a danno arrecato, destinare una determinata
somma di denaro ai fini umanitari, compiere lavori nell’interesse pubblico etc.Queste sono solo
alcune fra le azioni che I'indagato puo accettare di compiere entro un determinato periodo per
liberarsi definitivamente dalla “minaccia” di una futura azione penale nei suoi confronti.l termini
entro cui I’indagato deve adempiere sono fissati dal pubblico ministero, ma in nessun caso possono
superare un anno di tempo.

Tra le novita degne di nota in tema di tutela penale dell’ambiente, bisogna evidenziare che con
I’introduzione della Legge sulla responsabilita delle persone giuridiche dipendente da reato (Zakon
o odgovornosti pravnih lica za krivicna dela)®, queste possono rispondere dei danni cagionati
all’ambiente qualora ne ricorrano i presupposti.Infatti, nell’art. 2 di questa Legge si legge che:

“La persona giuridica puo rispondere dei reati di cui alla parte speciale del codice penale e di
altre leggi, se sono rispettati i presupposti per la responsabilita della persona giuridica sanciti
con questa legge”®.

Senza soffermarsi nel merito di questi presupposti, va evidenziato come anche in Serbia il
legislatore abbia tenuto conto del fatto che nella maggior parte dei casi siano proprio le societa e gli
enti ad essere i principali autori di danni alle matrici ambientali®.

3. | reati ambientali secondari ed i regolamenti gover nativi

32 CosiN. TANJEVIC, A. OPACIC, Zastita zivotne sredine u krivicnom pravu Republike Srbije ipodsticaji evropskih
integracija, Ekologijai pravo, Beograd, 2012, p. 124.
33 Molti ecodditti del titolo XXIV del KZ rispettano queste condizioni. Tra questi rientra anche la forma base del
ddlitto di inquinamento ambientae.
34 Introdotta con il Sluzbeni glasnik RS, n. 97/2008.
35 Trad. It. da ¢lan 2, Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela: "Pravno lice moZe odgovarati za krivi¢na
dela iz posebnog dela krivicnog zakonika i drugih zakona, ako su ispunjeni uslovi za odgovornost pravnog lica
predvideni ovim zakonom.”, consultabile in www.paragraf.rs.
36 Come rilevano N. TANJIEVIC, A. OPACIC, Zastita Zivotne sredine u krivicnom pravu Republike Srbije i podsticaji
evropskih integracija, op. cit., p. 123.
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Le fattispecie precedentemente elencate ed analizzate oggi giorno non costituiscono le uniche
disposizioni che sanzionano i reati contro I’ambiente e che disciplinano la responsabilita delle
persone fisiche e giuridiche in materia ambientale.

Difatti, oltre ai principali ecodelitti contenuti nel titolo XX1V del KZ appena visti, vi sono anche
altre norme che costituiscono i c.d. resti ambientali secondari.In particolare, fra questi rientrano la
categoria dei “reati economici ambientali” (ekoloski privredni prestupi) compiuti dalle imprese e la
categoria dei “reati contravvenzionali ambientali” (ekoloski prekrsaji)®’, entrambe contenute e
sparse in diverse leggi emanate dal Parlamento come la Legge per la tutela dell’ambiente (Zakon o
zastiti Zivotne sredine)®, la Legge sulla salute delle piante (Zakon o zdravlju bilja), la Legge sui
mezzi attuativi per la tutela delle piante (Zakon o sredstvima za zastitu bilja), la Legge sugli
organismi geneticamente modificati (Zakon o geneticki modifikovanim organizmima)®, la Legge
sulle acque (Zakon o vodama)“®, e molte altre ancora’™.

Queste leggi, oltre a contenere ulteriori reati, forniscono a loro interno diverse definizioni
giuridiche correlate a settore ambientale, come ad esempio la definizione giuridica di
“inquinamento ambientale” contenuta nella Legge per la tutela dell’ambiente (Zakon o zastiti
Zivotne sredine)*.

Dunque, riassumendo quanto detto fin qui, oggi giorno il sistema di tutela penale dell’ambiente in
Serbia e costituito dagli ecodelitti contenuti nel codice penale, dai reati economici ambientali e dai
reati contravvenzionali ambientali inseriti in numerose leggi speciali.

A completare la materia, giungono in soccorso numerosi regolamenti governativi (Uredbe) con cui
il Governo da esecuzione alle suddette leggi.Solitamente, i regolamenti governativi forniscono in
apertura definizioni utili ai fini della loro corretta applicazione Alcuni di questi regolamenti
definiscono 1 valori soglia per le emissioni di sostanze e materiali inquinanti nell’aria, nell’acqua e
nel terreno.E il caso del “regolamento sui valori limite delle emissioni di sostanze inquinanti in aria
derivanti da fonti di inquinamento stazionarie, ad eccezione degli impianti di combustione”
(Uredba o granicnim vrednostima emisija zagadujucih materija u vazduh iz stacionarnih izvora
zagadivanja, osim postrojenja za sagorevanje)®, del “regolamento sui valori limite delle emissioni
di sostanze inquinanti in aria derivanti da impianti di combustione” (Uredba o granicnim

37 M. SrorI¢, N. DICIC, J. ZORIC, Pravci zastite Zivotne sredine u Srbiji, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd,
20009, pp. 49-50.

38 Introdotta con il Sluzbeni glasnik RS (equivalente alla nostra Gazzetta Ufficiale), n. 83/2006.

39 Introdotte con il Sluzbeni glasnik RS, n. 41/2009.

40 Introdotta con il Sluzbeni glasnik RS n. 30/2010.

41 Sul punto si veda N. TANJIEVIC, A. OPACIC, Zastita zZivotne sredine u krivicnom pravu Republike Srbije ipodsticaji
evropskih integracija, op. cit., p. 122-123.

42 Questa definizione verraripresapiu avanti. Cfr. infra, 8 5.1.

43 Introdotto con il Sluzbeni glasnik RS, n. 111/2015.
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vrednostima  emisija  zagadujuéih materija u vazduh iz postrojenja za sagorevanje)®, de
“regolamento sui valori limite delle emissioni di sostanze inquinanti nelle acque [reflue industriali]”
(Uredba o granicnim vrednostima emisija zagadujucih materija u vode)®™, del “regolamento Sui
valori limite di sostanze inquinanti presenti nelle acque superficiali, nelle acque sotterranee e nei
sedimenti” (Uredba o granicnim vrednostima zagadujucih materija u povrsinskim i podzemnim
vodama i sedimentu)*®, e del “regolamento sui valori limite di sostanze inquinanti, dannose e
pericolose presenti nel terreno” (Uredba o granicnim vrednostima zagadujucih, Stetnih i opasnih
materija u zemljistu)*'.

4. Analis statistiche sugli ecodelitti del KZ e spunti di riflessione

Nonogtante le migliori intenzioni del legislatore, alcuni elementi dimostrano che la categoria degli
ecodelitti di cui al titolo XXIV del KZ é sempre stata percepita nella prassi come un fenomeno di
medio-bassa criminalita e che tutto sommato, per lo meno ala luce di questi ecodelitti, la tutela
dell’ambiente si sta rivelando inefficace.

Un primo indizio che muove nel senso della percezione di questi delitti come fenomeno di medio-
bassa criminalita lo si pud intravedere nell’uso diffuso della sospensione condizionale della pena, la
guale viene riservata nell’ordinamento giuridico serbo ai delitti ritenuti di bassa intensita criminale.
Sono diverse le fattispecie penali del titolo XXIV a prevedere esplicitamente questo istituto e la
prassi giudiziaria ha mostrato come nella maggior parte dei casi alla condanna segua proprio la
sospensione condizionale della pena con prescrizione di ripristino®, atestimonianza di una risposta
sanzionatoria mite.

La scarsa efficacia della tutela dell’ambiente deriva probabilmente anche da inadeguatezze
investigative conseguenti alla mancanza di unita addestrate e organizzate per perseguire gli autori
dei delitti contro I’ambiente.

44 Introdotto con il Sluzbeni glasnik RS, n. 6/2016.

45 Introdotto con il Sluzbeni glasnik RS, n. 67/2011 ed aggiornato con il Sluzbeni glasnik RS, n. 1/2016.

46 Introdotto con il Sluzbeni glasnik RS, n. 50/2012.

47 Introdotto con il Sluzbeni glasnik RS, n. 30/2018 ed aggiornato con il Sluzbeni glasnik RS, n. 64/2019.

48 Vedere in tal senso e per una critica all’uso forzato e non ponderato dell’istituto della sospensione condizionale della
pena M. DRENOVAK-IVANOVIC, S. PORBEVIC, S. VAZIC, Pravni instrumenti ekoloske zastite, Beograd, 2015, p. 120-
121.
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La magistratura dal canto suo raramente fornisce risposte adeguate ai crimini contro ’ambiente e
cio dimostra la concreta inefficacia delle risposte della giustizia penale contro detti delitti*®. Oltre a
Ci0, spesso sussiste una diffusa mancanza di consapevolezza circa la necessita di perseguire
penalmente condotte che minacciano o danneggiano I’ambiente.

Indubbiamente,ulteriori problemi legati all’applicazione delle fattispecie penali poste a tutela
dell’ambiente nel titolo XXIV del KZ risiedono anche nelle ambigue formulazioni linguistiche che
le costituiscono™, nella difficolta di fornire la prova del nesso causale (rispetto ai reati di danno), ed
infine nella difficolta di raccogliere le prove.

Affinché la legge penale possa esercitare la sua funzione general-preventiva quanto meno la
minaccia di una sua applicazione deve essere credibile, e possibilmente che le trasgressioni vengano
punite in un numero sufficiente di casi, ma dal momento che ci sono condotte penalmente rilevanti
che non vengono quasi mai sanzionate nella prassi, cio invia un forte segnale negativo ai potenziali
autori di reati ambientali®?.

Quanto fin qui detto, trova una controprova nei dati statistici raccolti sul territorio della Serbia nel
periodo intercorso tra il 2010 ed il 2018. In riferimento atale periodo, per cominciare, nella tabella
che segue € possibile osservare il numero totale annuo di denunce raccolte dai p.m. per ogni singolo
delitto contro I’ambiente contenuto nel titolo XXIV del codice penale®?:

Delitti 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Iirzt 260 12 8 8 2 | 12| 13| 10| 18
;rzt 261 1 3 6 5 3
Er; 262 . ,

49 In questi termini M. StopIC, N. DICIC, J. ZORIC, Pravci zastite Zivotne sredine u Srbiji, op. Cit., pp. 52-53, nonché S.
SAMARDZIC, Krivicnopravna reakcija u oblasti zastite Zivotne sredine, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom
Sadu, 3/2011, p. 755.

50 Cosi DZ. HAMIDOVIC, Krivicno-pravna zastita Zivotne sredine i odrZivi razvoj nase zemlje, Novi Pazar, 2012, p. 244.
51 Per le considerazioni fino aqui cfr. S. SAMARDZIC, Krivi¢nopravna reakcija u oblasti zastite Zivotne sredine, Op. Cit.,
p. 755-757.

52 Le tabelle che seguiranno nel testo sono il risultato della raccolta e del trattamento di dati statistici individuati nei
comunicati stampa e nei bollettini pubblicati annualmente dall’Ufficio statistico della Repubblica di Serbia (Republicki
zavod za statistiku). | dati raccolti sono aggiornati agli ultimi dati statistici disponibili, rilasciati il 16/07/2019. | dati
riferiti a ciascun anno possono essere consultati in lingua originale in www.stat.gov.re/sr-cyrl/publikacije.
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Delitti 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
I‘?Zt' 263 1 1 1 1 3 3
I"fzt 264 16 5 5 8 8 11 9
;rzt e 10 8 9 5 10 3 13
I"fzt 266 1 1 3 1 6 10
at. 267
KZ
Iirzt 268 . . .
I?rzt 2091 103 196 | 178 | 165 | 200 | 205 | 185 | 193 | 195
Er; 210 6 1 2 1 2 1
Iirzt 2t 1 2 1 3 2 5 1
Iirzt 272 . . ,
Iirzt 2r3 10 4 8 7 2 4
1a<rzt 24 g 80 | 103 | 118 | 9 | 8 | 114 | 93 | o5
at. 275
o 1090 | 1262 | 1.276 | 1494 | 1678 | 1.704 | 2.007 | 1.707 | 2.058
Iirzt 2161 o 129 | 173 | 145 | 102 | 120 | 102 | 116 | 119
at. 277| 63 60 | 60 | 30 | 31 | 4 | 39 | 3 | 21
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Ddlitti 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
KZ
Totale 1.568 1.789 | 1.841 | 1996 | 2.148 | 2205 | 2507 | 2.187 | 2.550
denunce

Prendendo come riferimento il 2018, periodo assai recente, su un totale di 92.802 denunce penali
per la totalita dei delitti previsti nel codice penale, solamente 2.550 fra queste rappresentano
denunce correlate ai delitti contro ’ambiente, di cui la maggior parte per furto forestale®.Se s
guarda anche al 2011, su un totale di 88.207 denunce penali solo 1.789 sono riferite ad ecodelitti®>*.

Risulta evidente come il numero di denunce penali per gli ecodelitti, nonostante Sia in crescita,
rappresenti ancora solamente una piccola fetta del totale. Come gia detto, la ragione per cui si haa
che fare con numeri cosi bassi risiede in gran parte nella difficolta di individuare la commissione di
guesti reati, nonché il loro autore materiale. Non si pud inoltre non notare come il delitto di
inquinamento ambientale su cui verte la nostra trattazione risulti essere uno fra i meno denunciati.
Prendendo in esame il 2018, la quasi totalita delle denunce (80,70%) e stata cogtituita dal delitto di
furto forestale di cui all’art. 275 KZ, mentre il delitto di inquinamento ambientale ha rappresentato
solamente lo 0,70% delle denunce riferite agli ecodelitti.

Sempre in riferimento al periodo compreso trail 2010 ed il 2018, nella tabella che segue é possibile
osservare il numero totale annuo di condanne per ogni singolo delitto compiuto contro I’ambiente:

Délitti 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

at. 260
K7 2 1
at. 261
K7 1 1

53 Questo ¢ quanto risulta dall’indagine statistica dell’Ufficio statistico della Repubblica di Serbia.
54 A tal riguardo, s rimanda per un approfondimento a N. TANJEVIC, A. OPACIC, Zastita Zivotne sredine u krivicnom
pravu Republike Srbije i podsticaji evropskih integracija, op. cit., p. 125 ss., cheriportano le tabelle degli studi statistici
del periodo compreso trail 2006 ed il 2011.
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Ddlitti 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
at. 262
KZ
art. 263 1
KZ
at. 264
K7 6 1 3 3 3 2 2
at. 265
X7 3 4 1 5 2 2
art. 266
X7 1 3 3
at. 267
Kz
art. 268
Kz
at. 269 22 27 23 30 25 23 11 16 13
Kz
at. 270
K7 1 1
at. 271
Kz
at. 272 1
Kz
at. 273 1
Kz
at. 274 19 30 36 17 30 34 31 27 25
Kz
Iirzt. 275 218 287 297 407 488 451 382 443 407
at. 276 16 25 27 14 18 11 15 12 14
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Délitti 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
KZ

at. 2171 49 | e8| 38 | 33 | 21 | 23 | 21 7 17
KZ

Totale | o031 449 | 420 | 508 | 589 | 549 | 472 | 512 | 484
condanne

Prendendo come riferimento il 2018, solamente in 484 casi si e giunti ad una condanna. Nella quasi
totalita dei casi la condanna ha avuto a che fare con il delitto di cui agli artt. 275, 276 e 277 KZ.1
dati quindi mostrano chiaramente una fotografia secondo la quale da tempo i pubblici ministeri
tendono principalmente a perseguire penalmente quei delitti che in passato erano raggruppati al di
sotto dell’allora titolo XV del codice penale dedicato ai “delitti contro I’economia”, vale a dire 1
delitti di furto forestale e di caccia e pescaillegali®.

Come si puo spiegare allora la mancanza di condanne per gli altri delitti, compreso il delitto di
inquinamento ambientale?

Innanzitutto, s deve tenere a mente che si sta parlando di un paese non particolarmente
industrializzato, che ancora oggi da questo punto di vista risente delle conseguenze lasciate dalla
disgregazione dell’ex-Jugoslavija e dalla guerra dei Balcani combattuta poco piu di un ventennio
fa.Questo significa che il numero di inquinamenti effettivi e sicuramente molto piu basso rispetto a
quello che avviene in paesi fortemente industrializzati come 1’Italia, ma non si pud comunque
negare che gli inquinamenti, seppur pochi, esistano.

Per quanto riguarda le associazioni ambientaliste, sul territorio non si registra una loro presenza e
solamente il 3% della popolazione guarda alle condizioni dell’ambiente e alla sua tutela come ad
una priorita®.

Chiarito ci0, si tenga a mente che I’ineffettivita di cui ¢ vittima I’istituto della perizia sembrerebbe
rappresentare il piu grande problema dal punto di vista delle condanne. Le perizie molto spesso
richiedono cogti troppo elevati da poter essere sostenuti e i periti, purtroppo, molto spesso non si
dimostrano all’altezza del compito a loro affidato perché privi di competenze specifiche

55 N. TANJEVIC, A. OPACIC, Zastita Zivotne sredine u krivicnom pravu Republike Srbije i podsticaji evropskih
integracija, op. cit., p. 125-126, evidenziavano il medesimo quadro della Stuazione per il periodo intercorrente tra il
2006 ed il 2011.

56 Come riportano a seguito di un’indagine M. STOPIC, N. DICIC, J. ZORIC, Pravci zastite Zivotne sredine u Srbiji, op.
cit., p. 59.
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adeguate®’.Alle volte le valutazioni sembrano prive di coerenza dal momento che di fronte a casi
molto simili fra loro le risposte degli esperti sembrano contrastanti finendo con il favorire
trattamenti disomogenei di casi analoghi, e cio pone dei dubbi sulla loro obiettivita. Non di rado si
assiste quindi a procedimenti penali che vengono sospesi a causa di mancanza di prove dovute ad
una incapacita nel formulare valutazioni obiettive®,

Per quanto riguarda I’esiguo numero di condanne registrate per il delitto di inquinamento
ambientale, nel 2013 sono state concesse due sospensioni condizionali della pena e nel 2016 vi é
stata una sola condanna alla pena pecuniaria.

Infine, per comprendere meglio la natura delle risposte sanzionatorie adottate dai tribunali in
relazione ai delitti di cui al titolo XXV del KZ, bisogna analizzare in breve i dati statistici rilasciati
dall’Ufficio statistico della Repubblica di Serbia.Delle 484 condanne per ecodelitti che Si sono
avute nel corso del 2018, in 310 casi & stata concessa la sospensione condizionale della pena®®, in 84
casi & dtata disposta la sanzione penale della multa®, in soli 40 casi & stata disposta la pena della
reclusione® e in 16 casi sono stati disposti gli arresti domiciliari®.Tutto cio, come gia ampiamente
ribadito, rispecchia la debole risposta sanzionatoria dei Tribunali in tema di ecodelitti e, per lo meno
da questo punto di vista, una forte inefficacia nella tutela dell’ambiente in Serbia.

Per fortuna, sembrerebbe che i c.d. reati ambientali secondari® vengano maggiormente perseguiti e

che da quest’altro punto di vista la tutela del’ambiente possa dirsi piu efficace®.

5. Il delitto di inquinamento ambientale

57 Cosi N. TANIEVIC, A. OPACIC, Zastita zivotne sredine u krivicnom pravu Republike Srbije i podsticaji evropskih
integracija, op. cit., p. 127.

58l bidem.

59 In 262 cas la sospensione condizionale della pena é stata disposta per il delitto di furto forestale, in 14 cas per il
ddlitto di devastazione delle foreste, in 10 casi per il delitto di cacciaillegae, in 9 cas per il delitto di pescaillegaleein
11 casi per il ddlitto di uccisione e maltrattamento di animali.

60 In 66 cas la sanzione penae della multa é stata disposta per il delitto di furto forestale, in 9 cas per il delitto di
devastazione delle foreste ein 6 cad per il dditto di pescaillegale.

61 In 37 cas la pena della reclusione € data disposta per il dditto di furto forestale, in 1 caso per il delitto di
devastazione delle foreste e in 2 cas per il ddlitto di introduzione di sostanze pericolose in Serbia e trattamento,
smaltimento e conservazione illeciti di materiai pericolosi.

62 Anche qui lamaggior partede casi, ovvero 11, riguardail dditto di furto forestale.

63 | reati economici ambientali ei reati contravvenzionali ambientali contenuti in diverseleggi.

64 In questi termini M. StopIC, N. DICIC, J. ZORIC, Pravci zastite zivotne sredine u Srbiji, op. cit., pp. 58-59.
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Prima di passare all’analisi del delitto di inquinamento ambientale, bisogna chiarire brevemente
cosa esattamente si debba intendere per “ambiente” ( “Zivotna sredina’’) quando si parla di “delitti
contro ’ambiente”( “krivicna dela protiv Zivotne sredine”).

La Legge per la tutela dell’ambiente precedentemente citata ne da una definizione nell’art. 3 n. 1)
affermando che:

“L'ambiente ¢ I'insieme di valori naturali e artificiali le cui complesse interrelazioni
costituiscono I’ambiente [qui inteso come sistema che circonda 1’osservatore], ovvero lo
spazio e le condizioni per la vita.”®.

A partire da questa definizione, alcuni autori hanno precisato che 1’accezione “ambiente” non deve
essere intesa nel suo significato piu ampio, ma deve essere intesa in relazione alle sue componenti
piu strette. In altre parole, le matrici abiotiche che compongono 1’ambiente (acqua, aria, suolo),
noncheé quelle biotiche (fauna e flora) devono essere autonomamente considerate poiché suscettibili
di essere aggredite singolarmente. Dunque, ciascuna di queste componenti puo indistintamente
divenire oggetto di tutela qualora venisse aggredita®.

Chiarito cio, il delitto che in qualche modo e considerato come colonna portante o, se vogliamo, il
cuore pulsante del titolo XXIV e proprio quello di inquinamento ambientale (zagadenje Zivotne
sredine) di cui all’art. 260 KZ®. Nonogtante cio, fin dalla sua prima comparsa risalente al 1977, il
delitto in esame e stato raramente contestato e applicato nella prassi giudiziaria. Come si vedra,
molti problemi legati alla sua applicazione non sono stati ancora risolti dalla giurisprudenza®, e da
questo punto di vista ¢’¢ chi dubita possa assistersi ad un cambio di direzione®°.

Nonostante I’obiettivo primario del delitto di inquinamento ambientale sia incentrato sulla tutela
dell’ambiente nelle sue componenti abiotiche e biotiche, & importante evidenziare che questo delitto
sia a contempo indirizzato ad altre finalita. Con il delitto di inquinamento ambientale viene infatti
tutelato anche il diritto delle generazioni presenti e di quelle future di vivere in un ambiente salubre
che permetta loro di soddisfare i propri bisogni primari’®. Pertanto, le matrici ambientali divengono
oggetto di tutela anche in ragione del rapporto di funzionalita che intercorre tra queste ed i bisogni o
gli interessi dell’uomo.

65 Trad. It. da ¢lan 3 br. 1), Zakonozastiti zivotnesredine: "Zivotnasredinajesteskupprirodnihistvorenihvrednosti
¢ijikompleksnimedusobniodnosi ¢ineokruzenje, odnosnoprostoriusloveza zivot”, consultabile nwww.paragraf.rs.

66 ComerilevanoD. DRAKIC, Krivicnodelozagadenje Zivotnesredine, 0Op. Cit., p. 223, p. 222; nonché D. JOVASEVIC,
Sistemekoloskihdelikata: ekoloskokaznenopravo, PravnifakultetuNisu, Nis, 2009, p. 249.

67 D. DRAKIC, Krivicno delo zagadenje Zivotne sredine, 0Op. Cit., p. 223, |0 definisce come delitto fondamentale.

68 Sul punto sembrerebbe mancare omogeneita nelle pochissime decisioni assunte dai tribunali. La Corte di Cassazione
dal canto suonon s @ mai espressa su al cune questioni interpretative.

69 Come evidenzia Z. STOJANOVIC, Komentar krivicnog zakonika, V1 izdanje, Beograd, 2018, p. 833.

70 Come s affermaivi, p. 830; nonché inZ. ST0JANOVIC, Kaznenopravna zastita Zivotne sredine u Jugoslaviji. Pravna
Zastita zivotne sredine, Beograd, 1991, p. 35-36.
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11 diritto di vivere in un ambiente salubre trova fondamento nell’art. 74 della Costituzione della
Repubblica di Serbia (Ustava Republike Srbije)”, che cosi afferma:

“Ognuno ha il diritto ad un ambiente sano e ad essere informato tempestivamente e
pienamente sulle sue condizioni. Tultti, in particolare la Repubblica di Serbia e la Provincia
autonoma [la Vojvodina], sono responsabili della tutela dell’ambiente. Ognuno ha il dovere di

proteggere e migliorare I’ambiente.”’2,

Ad ogni modo, I’art. 260 KZ cosi dispone:

“(1) Chi in violazione delle disposizioni in materia di protezione, conservazione e sviluppo
dell’ambiente inquina abbondantemente o in un’area estesa [l’aria, I’acqua o il terreno é
punito con la reclusione da sei mesi a cinque anni e con la multa.

(2) Sl fatto di cui al comma 1 del presente articolo é stato commesso con colpa, I'autore
del reato e punito con la multa o con la reclusione per un periodo non superiore a due anni.

(3) Seil fatto di cui al comma 1 del presente articolo ha comportato la distruzione o il
danneggiamento della vita animale o vegetale su larga scala, oppure I'inquinamento
dell'ambiente a tal punto che per il suo ripristino sono richiesti molto tempo o spese ingenti,
I'autore del reato e punito con la reclusione da uno a otto anni e con la multa.

(4) S il fatto di cui al comma 2 del presente articolo ha comportato la distruzione o il
danneggiamento della vita animale o vegetale su larga scala, oppure I'inquinamento
dell'ambiente a tal punto che per il suo ripristino sono richiesti molto tempo o spese ingenti,
I'autore del reato e punito con la reclusione da sei mesi a cinque anni e con la multa.

(5) Nel caso in cui venga disposta la sospensione condizionale della pena per i fatti di cui ai
commi 1 e 4 del presente articolo, |'autorita giudiziaria puo imporre all'autore del reato
I'obbligo di adottare le misure prescritte nelle disposizioni in materia di protezione,
conservazione e miglioramento dell’ ambiente entro un determinato periodo.” .

Come si vedra a breve, si € in presenza di una disposizione che di certo non brilla dal punto di vista
linguistico, poiché molto spesso i termini adottati si dimostrano vaghi e privi di precisione.

71 Cosi Z. STOIANOVIC, Komentar krivicnog zakonika, op. cit., p. 830.

72 Trad. It. da ¢lan 74 Ustava Republike Srbije: “Svako ima pravo na zdravu zZivotnu sredinu i na blagovremeno i
potpuno obave$tavanje o njenom stanju.Svako, a posebno Republika Srbija i autonomna pokrajina, odgovoran je za
zastitu zivotne sredine.Svako je duzan da ¢uva i poboljSava zivotnu sredinu.”.

73 Trad. It. da ¢lan 260 Krivi¢ni zakonik: “(1) Ko krSeci propise o zastiti, ocuvanju i unapredenju zivotne sredine
zagadi vazduh, vodu ili zemljiSte u vecoj meri ili na Sirem prostoru, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i
novéanom kaznom.(2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno iz nehata, ucinilac ¢e se kazniti nov€éanom kaznom ili
zatvorom do dve godine.(3) Ako je usled dela iz stava 1. ovog ¢lana doSlo do uniStenja ili oStecenja zivotinjskog ili
biljnog sveta velikih razmera ili do zagadenja Zivotne sredine u toj meri da su za njegovo otklanjanje potrebni duze
vreme ili veliki troskovi, u€inilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina i nov€anom kaznom.(4) Ako je usled
dela iz stava 2. ovog ¢lana doslo do unistenja ili oSte¢enja Zivotinjskog ili biljnog sveta velikih razmera ili do zagadenja
zivotne sredine u toj meri da su za njegovo otklanjanje potrebni duze vreme ili veliki troSkovi, ucinilac ¢e se kazniti
zatvorom od Sest meseci do pet godina i nov€anom kaznom.(5) Ako izrekne uslovnu osudu za delaiz <. 1. i 4. ovog
¢lana, sud moze odrediti obavezu uciniocu da u odredenom roku preduzme odredene propisane mere zastite, o¢uvanja i
unapredenja zivotne sredine.”, consultabile in www.paragraf.rs.
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51 Analis del delitto

La disposizione prevede una forma base di inquinamento ambientale che pud essere compiuta con
dolo (comma 1) o con colpa (comma 2).Nel primo caso la pena é costituita congiuntamente dalla
reclusione da sei mesi a cinque anni e dalla multa, mentre nel secondo caso la pena é cogtituita
alternativamente dalla reclusione fino a due anni o dalla multa. Sono previste aggravanti (commi 3 e
4).Nel caso del co. 3 si prevede la reclusione da uno a otto anni e la multa; nel caso del co. 4la
reclusione da sei mesi a cingque anni e la multa.

Il delitto € concepito come reato comune perché chiunque pud essere autore del reato
indipendentemente dal possesso di determinate caratteristiche soggettive.

Perché si possa configurare I’inquinamento ambientale nella sua forma base ¢ necessaria la
compresenza di tre elementi:

(@ che s siano violate le disposizioni in materia di protezione, conservazione e sviluppo
dell’ambiente;

(b) che da questa violazione sia derivato come conseguenza 1’inquinamento dell’acqua, dell’aria o
del suolo;

(c) che Iinquinamento cagionato a queste matrici soddisfi  particolari  criteri
guantitativi(“abbondantemente”), o “dimensionali”(“in un’area estesa”).

Quanto a primo elemento (a), oggi in Serbia il sistema di protezione, conservazione e sviluppo
dell’ambiente ¢ costituito da innumerevoli disposizioni, soprattutto di carattere amministrativo’™ e
ci0 evidenzia la natura accessoria della fattispecie penale in esame rispetto a diritto
amministrativo”™.Queste disposizioni sono riconducibili a titolo d’esempio ai piani regolatori del
territorio, a piani urbanistici attuativi, ai piani per lo sfruttamento delle risorse naturali, ai piani per
la ricerca geologica, ma anche alle numerose norme sulla protezione dell’acqua, del suolo, dell’aria,
della fauna, della flora, dei boschi, dei parchi nazionali etc., rinvenibili nelle leggi speciali®.

Di regola, le disposizioni amministrative individuano con relativa precisione cosa configura un
ingquinamento e soprattutto i valori soglia oltre i quali non & permesso inquinare una specifica

74 Riportando alcuni esempi ne forniscono un quadro piu dettagliato M. Stopi¢, N. DICI¢, J. ZORIC, Pravci zastite
Zivotne sredine u Srbiji, Op. Cit., p. 26 SS.

75 Z. STOJIANOVIC, Komentar krivicnog zakonika, op. cit., p. 831.

76 D. JOVASEVIC, Kaznenopravna zastita zivotne sredine, NiS, 2012, p. 266.
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matrice ambientale (acqua, aria, suolo).Se talvolta tali disposizioni impongono alle persone di
comportarsi in un determinato modo in situazioni specifiche, alltre volte vietano atutti o solamente
a categorie ristrette di persone di intraprendere attivita contrarie agli interessi di protezione,
conservazione e sviluppo dell’ambiente.A tal proposito, si pud dire che sussista la violazione delle
suddette disposizioni sia nel caso in cui venga intrapresa un’attivita espressamente vietata, sia nel
caso in cui non venga svolta un’attivita che avrebbe dovuto essere intrapresa. Rilevano dunque
anche le condotte omissive in capo a coloro che sono qualificabili come garanti.

Ad ogni modo, tenuto conto del fatto che le disposizioni in materia ambientale sono davvero tante,
che sono spesso intrecciate traloro e che spesso si sovrappongono fra loro anche solo parzialmente,
secondo taluno e davvero difficile pensare di incorrere in una situazione in cui si sia arrivati
all’evento di danno richiesto dalla norma senza aver violato alcuna disposizione in materia
ambientale.La realizzazione degli ulteriori elementi tipici del reato, ovvero I’aver inquinato
abbondantemente o in un’area estesa 1’acqua, I’aria o il suolo, sarebbe secondo questo filone di
pensiero condizione sufficiente per poter dire violata automaticamente una delle innumerevoli
disposizioni in materia di protezione, conservazione e sviluppo dell’ambiente.Per tali ragioni, non
vi sarebbe alcuna necessita di consultare le disposizioni violate’”.

A parere di chi scrive, una tale soluzione non pare essere affatto condivisibile perché si andrebbe
incontro ad un’inaccettabileipotesi di responsabilita oggettiva.

In contrapposizione al pensiero citato, ai fini della verifica della sussistenza del reato, e
fondamentale, secondo altri, consultare le presunte disposizioni violate, perché la loro violazione e
indicatrice di un comportamento illecito.Difatti, per avere la certezza che un determinato
comportamento inquinante € realmente contra jus, € fondamentale consultare ed individuare le
normative e i regolamenti amministrativi’®,

Questa, aparere di chi scrive, pare essere invece una soluzione del tutto condivisibile.

Quanto al secondo elemento (b), la norma non descrive nessun comportamento tipico che porti
all’inquinamento dell’acqua, dell’aria o del suolo: si tratta pertanto di una disposizione che descrive
un reato a forma libera.Percio, qualsiasi condotta commissiva 0 omissiva capace di cagionare un
inquinamento di queste matrici e idonea ad essere ricompresa nella fattispecie.Si pensi ad esempio
allo scarico di acque reflue industriali, alla combustione di sostanze tossiche, alo sversamento nei
corsi d’acqua, nei laghi o sul terreno di sostanze pericolose, ma anche alla mancata adozione di
misure di precauzione o di determinati sistemi di depurazione in capo a chi possa individuarsi come
garante’.

77 Cosi LJ. LAZAREVIC,Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2006, p.602.
78 Come sottolinea D. DRAKIC, Krivicno delo zagadenje Zivotne sredine, op. cit., p. 225-226.
79 Intal senso, LJ. LAZAREVIC, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, op. cit., p. 682.
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Per quanto riguarda le matrici ambientali del suolo e dell’acqua, va precisato che non ¢ necessario
che queste vengano inquinate direttamente, ma € ammesso che vengano inquinate anche
indirettamente.In tal senso, S pensi ad esempio a caso in cui in seguito alo sversamento di
sostanze chimiche tossiche nelle fognature o sul terreno, dette sostanze riescano a raggiungere i
corsi d’acqua e ad inquinarli®.

Per quanto riguarda la sola matrice dell’acqua, va fatta un’ulteriore precisazione: se I’inquinamento
¢ prodotto in danno di acque potabili destinate a qualsiasi utilizzo da parte dell’'uomo, la fattispecie
non ricadra piu nella disposizione dal presente articolo, ma ricadra nell’art. 258 KZ8%.Se, invece,
I’inquinamento ¢ prodotto in danno di acque destinate all’abbeveramento di animali, la fattispecie
penale ricadra nell’art. 273 KZ.

A questo punto resta da chiarire come I’ordinamento giuridico serbo definisca 1’inquinamento
ambientale (zagadenje Zivotne sredine), e per farlo bisogna riprendere in esame la Legge per la
tutela dell’ambiente (Zakon o zastiti Zivotne sredine).

Ebbene, nell’art. 3 n. 11) di questa Legge si legge che:

“L’inquinamento ambientale ¢ [D’introduzione di sostanze inquinanti o di energia
nell’ambiente causata dall’attivita umana o da processi naturali, che ha o puo avere effetti
negativi sulla qualita dell’ambiente e della salute umana.”?,

Nonostante questa definizione sia alquanto generica per poter essere di aiuto®®, la dottrina sembra
concorde nell’affermare che sotto il punto di vista degli effetti inquinare 1’acqua, I’aria o il suolo
significa apportare un qualsiasi cambiamento alle loro caratteristiche naturali che possa causare loro
un danno, che possa minacciare 1’integrita psico-fisica delle persone, o che possa causare un danno
al mondo animale o vegetale.Per quanto riguarda 1’integrita psico-fisica delle persone, per valutare
se I’evento richiesto dalla disposizione in esame sia stato integrato, secondo la dottrina non sarebbe
rilevante ricorrere alla nozione medica di malattia e di salute.Qualsiasi condotta che modifichi le
caratteristiche naturali delle matrici ambientali abiotiche e che con cio scateni anche solamente il
pericolo di ammalarsi sarebbe sufficiente ad indicare un inquinamento ambientale.

Con riguardo ala condotta, € da precisare che secondo la dottrina questa non debba essere
sporadica ma di tipo continuato.Piu precisamente, I’evento pud essere causato anche da tante
singole azioni che singolarmente analizzate non siano idonee a causarlo, ma che considerate
cumulativamente siano invece idonee a causare I’inquinamento dell’acqua, dell’aria o del suolo®*.

80 Fa questa precisazione D. DRAKIC, Krivicno delo zagadenje Zivotne sredine, op. cit., p. 224, innoten. 13 e 14.

81 Articolo cherientrand titolo ventitreesimo dedicato ai ddlitti contro la salute pubblica.

82 Trad. It. da ¢lan 3 br. 11), Zakon o zastiti zivotne sredine: "zagadivanje zivotne sredine jeste unoSenje zagadujucih
materija ili energije u zivotnu sredinu, izazvano ljudskom delatnos¢u ili prirodnim procesima koje ima ili moze imati
Stetne posledice na kvalitet Zivotne sredinei zdravlje ljudi.”, consultabile in www.paragraf.rs.

83 Come evidenzia Z. STOJIANOVIC, Komentar krivicnog zakonika, op. Cit., p. 831.

84 In tal senso D. DRAKIC, Krivicno delo zagadenje Zivotne sredine, op. cit., pp. 224-225.
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Quanto al terzo elemento (c), ¢ necessario che I'inquinamento delle matrici ambientali sia
abbondante (“u vecoj meri”) o che sia prodotto in un’area estesa ( “na Sirem prostoru”).

Con questa qudificazione il legislatore ha sicuramente voluto distinguere il delitto in esame dai
meno gravi reati contravvenzionali ambientali compiuti dal cittadino o dai reati economici
ambientali compiuti dalle imprese (c.d. reati ambientali secondari) previsti nell’ordinamento
giuridico serbo in tema di inquinamento delle acque, dell’aria o del suolo.

Del resto, come rileva qualcuno, se il legislatore avesse omesso questi criteri non vi sarebbe stata
alcuna differenza con le suddette disposizioni®.

Tuttavia, come si puo notare, la formula adottata soffre di imprecisione e questo se da una parte non
aiuta a definire i criteri con cui operare appieno questa distinzione, dall’altra non aiuta dal punto di
vista della concreta applicazione della norma penale.

Proprio riguardo a quest’ultimo aspetto, a seguito di una indagine, si ¢ affermato quanto segue:

“I1 motivo che spiega l'inadeguata applicazione di questa disposizione ¢ che i tribunali
ritengono che sia necessaria l'interpretazione della Corte di Cassazione della Serbia circa il
significato da attribuire ai termini "abbondantemente o in un’area estesa". Riteniamo che i
tribunali siano tenuti a seguire la legge e ad apprezzare le prove di ciascun caso concreto
anche senza linterpretazione della Corte di Cassazione della Serbia, e che del resto
I’interpretazione non sia necessaria per una efficace applicazione dell’articolo.Nel tempo,il
lavoro dei tribunali e l'esercizio dell’azione penale potra influenzare la formazione di un
indirizzo giurisprudenziale in questo settore.””®®.

Ancora oggi si puo dire che manchi un indirizzo consolidato ed omogeneo sulla questione vista la
mancanza di attenzione da parte dei Tribunali e soprattutto di prese di posizione della Corte di
Cassazione (Vrhovni Casacioni Sud Republike Srbije) sul delitto in esame®’.Come rileva taluno
pero, il piu importante criterio orientativo per riempire di contenuto queste formulazioni indefinite
risiederebbe nel superamento dei valori soglia entro i quali € consentito inquinare le singole matrici
ambientali, che sono rinvenibili nei singoli regolamenti amministrativi®® (Uredbe)®.

85 Comerileva Z. SToJANOVIC, Komentar krivicnog zakonika, Op. Cit., p. 831.
86 Trad. It. da: “Razlog za neadekvatnu primenu ove zakonsku odredbe je u tome $to je sudovi smatraju da je potrebno
tumacenje Vrhovnog suda Srbije o formulaciji “u ve¢oj meri ili na Sirem prostoru”. Smatramo da su sudovi duzni da po
postupaju po zakonu i cene dokaze svakog konkretnog slucaja i bez tumacenja Vrhovnog suda Srbije, te da ono nije
neophodno za efikasnu primenu ovog ¢lana zakona. Vremenom c¢e rad tuzilaStva i podizanje optuznica uticati na
formiranje sudske prakse u ovoj oblasti.”. Espressione di M. Stopi¢, N. DICIC, J. ZORIC, Pravci zastite Zivotne sredine u
Shiji, op. cit., p. 53.
87 Come ricordano P. SrojaNovi¢, |. ZINDOVIC, Pravna odgovornost za razvoj i zaStitu zivotne sredine,
inwww.ojs.ius.bg.ac.rs, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu vol. 63 n. 1/2015.
88 Cfr. supra, § 3.
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Nell’attesa che si formi un indirizzo consolidato sulla questione, taluno ha provato ad avanzare una
interpretazione delle due qualificazioni.

La prima qualificazione consisterebbe in un intenso superamento dei limiti di concentrazione
tollerabili, facendosi quindi riferimento ai valori tabellari previsti per i reati contravvenzionali.

Soluzione che, a parere di chi scrive, pare essere condivisibile.

La seconda, invece, sarebbe riferita ad una alterazione che, seppur prossima o comungque
90

lievemente al di sotto dei limiti di tollerabilita, interessi un’area estesa”™.
Lettura che, sempre a parer di chi scrive, non sembra condivisibile perché tale condotta non sarebbe
contraria a disposizioni di legge in materia ambientale e dungue rientrerebbe nel c.d. rischio
consentito.

Venendo a questo punto all’inquinamento ambientale nella sua forma aggravata (commi 3 e 4),
guesto s differenzia dalla forma base per la maggiore gravita delle sue conseguenze.

Innanzitutto va detto che le conseguenze descritte ai commi 3 e 4 sono identiche e sovrapponibili
fra loro, ma sono differenziate dal punto di vista della commisurazione della pena per la presenza
del dolo in un caso e per la presenza della colpa nell’altro.Infatti, il comma 3 descrive le
conseguenze piu gravi dell’inquinamento ambientale doloso, mentre il comma 4 descrive le
medesime conseguenze ma derivanti da un inquinamento ambientale colposo.Le conseguenze
descritte prevedono che dall’inquinamento ambientale derivi la distruzione o il danneggiamento
della vita animale o vegetale “su larga scala”, oppure alternativamente che I’inquinamento sia grave
atal punto che per il suo ripristino siano richiesti“molto tempo o spese ingenti”.

Come si puod notare, anche in questo caso il legislatore ha utilizzato termini troppo vaghi che
pongono degli interrogativi su un possibile contrasto fra la disposizione ed i principi di precisione e
determinatezza della legge penale®.l termini critici che sono stati evidenziati e su cui ancora oggi
permangono dubbi interpretativi sono da ricercarsi nella formula “su larga scala”® (velikih
razmera), e nella formula “molto tempo o spese ingenti”93 (duze vreme ili veliki troskovi)®.

Bisogna anticipatamente chiarire che per quanto riguarda “la distruzione o il danneggiamento”, la
dottrina non ha dubbi sul fatto che questi termini indichino una qualsiasi forma di danno (steta), e
che pertanto possano rientrare in tale nozione.Pertanto, semplificando, bisogna chiarire cosa si
intenda per danno “su larga scala”.

89 Cosi M. DRENOVAK-IVANOVIC, S. DORPEVIC, S. VAZIC, Pravni instrumenti ekoloSke zastite, op. cit., p. 122; nonché
Z. STOJIANOVIC, Komentar krivicénog zakonika, op. Cit., p. 832.

90 Interpretazioni proposte da LJ. LAZAREVIC, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, op. cit., p. 682, e
condivise da D. DRAKIC, Krivicno delo zagadenje Zivotne sredine, op. Cit., p. 226.

91 Questi principi in Serbia trovano sede nell’art. 1 KZ.

92 Espressioneriferitaaladistruzione o a danneggiamento dellavita animale o vegetale.

93 Formula riferita al ripristino delle condizioni ambientali preesistenti all’inquinamento.

94 D. DRAKIC, Krivicno delo zagadenje Zivotne sredine, op. cit., p. 221.
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Ebbene, I’interprete potrebbe essere portato a credere che si tratti di una formula che vada intesa in
termini quantitativi, ovvero che si debba guardare al numero effettivo di esemplari animali o
vegetali danneggiati o distrutti.Eppure le cose non stanno proprio cosi, dato che da tempo la
giurisprudenza tende ad accostare la presenza di un danno su larga scala ad un preciso importo di
denaro.

Prima di chiarire la questione, & opportuno fare un passo indietro: nel KZ sono numerose le
fattispecie penali in cui compare la formula “danno su larga scala” (Steta velikih razmera).La
presenza di questa formula indefinita avrebbe potuto nel tempo dar vita a contrasti giurisprudenziali
trale varie decisioni.

Per dirimere la questione, il 20 marzo 2002 le SS.UU. della Corte di Cassazione hanno sancito che
“il danno su larga scala”, presente nei commi 4 e 5 dell’allora vigente art. 133 KZ (inquinamento
ambientale) ed in altre disposizioni del KZ, “esiste quando il danno arrecato supera il valore di
4.000.000 dinari”®.

Abbracciando questa presa di posizione della giurisprudenza anche per il delitto in esame, perché
possa dirsi “su larga scala” & necessario che il danno arrecato ala vita animale o vegetale una volta
tramutato in denaro oltrepassi un determinato valore (4.000.000 di dinari) .

Come attenta dottrina ha rilevato, pero, una tale visione non € immune da limitazioni e quindi da
critiche.

Innanzitutto, i beni naturali non si puo di certo dire che siano sempre suscettibili di un’adeguata
valutazione economica e pertanto nemmeno una loro lesione lo puo essere.D’altra parte si deve
tener conto del fatto che in natura esistono esemplari di fauna o di flora dal valore
incommensurabile per I’'umanita e che una loro anche minima lesione o perdita non potrebbe mai
essere valutatain termini economici.lnoltre, esistono specie animali o vegetali dal valore economico
di mercato irrilevante che richiederebbero lo sterminio di un innumerevole numero di esemplari
affinché si raggiunga il valore di 4.000.000 di dinari indicato dalla giurisprudenza.Da questo punto
di vista si € auspicato che in materia ambientale la giurisprudenza trovi al piu presto altri criteri per
definire quando il danno alla vita animale o vegetale si possa dire “su larga scala”®’.Secondo
gualcuno, il fatto che le Sezioni Unite abbiano stabilito un valore fisso del danno anche per il delitto
di inquinamento ambientale, dimostrerebbe che questa non avrebbe compreso appieno e posto la

95 Trad. It. da: “Steta velikih razmera postoji kada Steta prelazi iznos od 4.000.000 dinara”, cit. in Z. STOJANOVIC,
Komentar krivicnog zakonika, op. cit., p. 832. Al momento in cui s scrive, 4 milioni di dinari equivalgono a c.ca 34.200
euro.

96 Si faccia quindi particolare attenzione al significato da attribuire alla formula “su larga scala”, perché questa, come
gia affermato, in tale contesto non deve essere intesa in termini quantitativi. In altre parole non s deve guardare a
numero di esemplari coinvalti dal danno, ma semplicemente a valore economico complessivo del danno loro arrecato.
Per fare un esempio, se s provoca lamorte di 2.000 esemplari di topi, il cui valore complessivo non superai 4.000.000
di dinari, ovweroi 34.200 euro, secondo la giurisprudenza delle SS.UU. della Corte di Cassazione il danno arrecato non
si potra dire “su larga scala”, e pertanto la forma aggravata di inquinamento ambientale non sara integrata.

97 Cosi D. DRAKIC, Krivicno delo zagadenje zZivotne sredine, op. cit., p. 227.
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dovuta atenzione sulla disposizione e la sua finalita intrinsecaln atre parole, si sarebbe
dimenticato che la disposizione € diretta a tutelare i beni naturali in sé e non i beni economici 0 i
beni di proprietd, e che pertanto non s dovrebbe guardare in senso stretto a valore economico del
danno®.

Quanto alla formula “molto tempo o spese ingenti” rapportate all’attivita di ripristino, la dottrina
concorda sul fatto che queste nozioni indicherebbero la serieta e la maggiore gravita
dell’inquinamento.Secondo taluno sarebbero termini che potrebbero essere definiti piu facilmente
dalla giurisprudenza rispetto al precedente (“su larga scala”).Basterebbe infatti che si individuassero
una soglia temporale ed una soglia in denaro da cui far dipendere la questione, non dimenticando
perd che ogni caso € a sé stante, e che quindi si deve sempre tener conto delle circostanze del caso
concreto.

Ad ogni modo, in riferimento alla prova della sussistenza di tutti i criteri fin qui visti, si e
sottolineato che non si puo prescindere dal parere di un perito, che dovra fornire al giudice tutti i
dati e gli strumenti necessari per poter decidere®®.

Nel caso in cui come conseguenza del delitto di inquinamento ambientale derivi la morte, una grave
lesione 0 un danno alla salute di una o piu persone, il responsabile rispondera anche per il delitto in
questione!®.

Per concludere I’analisi, ¢ opportuno spendere qualche parola anche in merito all’ultimo comma
della disposizione, in cui si fariferimento al caso in cui venga disposta la sospensione condizionale
della penaper i fatti di cui ai commi 1 e 4.

Nell’ultimo comma si fa riferimento solamente alla possibilita per il giudice di “imporre all’autore
del reato I’obbligo di adottare le misure prescritte nelle disposizioni in materia di protezione,
conservazione ¢ miglioramento dell’ambiente entro un determinato periodo”, ma non si fa alcuna
menzione esplicita circa I’obbligo di ripristino.Stando al contenuto dell’art. 65, comma 2 KZ1%, con
la sospensione condizionale della pena, I’autore del reato puo essere obbligato a restituire il profitto
ottenuto con la commissione del reato, arisarcire il danno arrecato con il reato, o ad adempiere ad
altri obblighi previsti dalla legge.Riguardo agli obblighi previsti dalla legge, nell’art. 104, comma 1
della Legge per la tutela dell’ambiente (Zakon o zadtiti Zivotne sredine)'®? si fa riferimento
all’obbligo dell’inquinatore di adottare le misure per il risanamento del danno ambientale.

98 Z. STOJIANOVIC, Komentar krivicnog zakonika, 0p. cit., p. 833.

99 D. DRAKIC, Krivicno delo zagadenje Zivotne sredine, op. cit., p. 228.

100 Z. SToJANOVIC, Komentar krivicnog zakonika, op. cit., p. 834.

101 Nell’art. 65 KZ ¢ disciplinato 1’istituto della sospensione condizionale della pena.

102 Nell’art. 104 della Legge per la tutela dell’ambiente sono disciplinati gli obblighi dell’inquinatore.
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5.2 Ladgiurisprudenza sul delitto di inquinamento ambientale

Come é stato ampiamente ribadito, il delitto in esame e stato raramente applicato nella prassi
giudiziariadei tribunali serbi e risulta alquanto difficile risalire alle vicende processuali.

Cio nonostante, € stato possibile risalire a due casi che verranno esposti a seguire e che possono
essere di aiuto per comprendere meglio alcune questioni sul delitto di inquinamento ambientale.

Nel primo caso si andra a ricostruire brevemente il contenuto dell’accusa formulata dal pubblico
ministero che ha portato ad una condanna, mentre nel secondo caso si andra ad analizzare uno dei
frequenti casi di assoluzione.

Primo caso:

La Procura della Repubblica di KurSumlija nel 2007 ha accusato due persone per il reato di
inguinamento ambientale di cui all'articolo 260 KZ.L’accusa ¢ stata rivolta ai gestori dell'impianto
di trattamento delle acque reflue dell’impresa Lesonit d.o.o. avente sede in KurSumlija.

Gli accusati secondo la ricostruzione dell’accusaavrebbero permesso lo scarico di acque reflue non
trattate e contenenti alti livelli di ioni e fenoli di ammonio® nel fiume Banja in diverse occasioni,
causando cosi la moria di diversi esemplari di pesce.Per sostenere I’accusa sono stati presentati 1
risultati delle analisi compiute da numerosissimi esperti del settore, tra cui I’Istituto di sanita
pubblica di Nis, il Centro di ecotossicologia, il Centro per I’igiene e I’ecologia umana, nonché
I’Istituto idrometeorologico della Repubblica di Serbia incaricato per il campionamento delle acque,
etc.Oltre ale prove presentate, I'accusa ha anche fornito un elenco di testimoni che sarebbero sati
chiamati a dare la loro testimonianza, tra cui un esperto che sarebbe stato in grado di comprovare i
risultati e le relazioni degli esperti di cui sopra.

Dai risultati delle analisi si € evinto che la concentrazione di ioni di ammonio nelle acque del fiume
Banja era superiore di 50 volte rispetto a limite massimo consentito, mentre la concentrazione di
fenoli di ammonio era superiore di 300 volte rispetto a limite massimo consentito.Secondo la
ricostruzione dell’accusa, la moria di pesci ¢ stata dovuta ad un abbassamento dei livelli di ossigeno
nelle acque del fiume.Stando al parere degli esperti, I’abbassamento dei livelli di ossigeno puo
essere dovuto all'aumento delle concentrazioni di ioni di ammonio, dei nitrati, dei nitriti e dei
solfati, ed in questo caso la presenza di concentrazioni di ioni di ammonio e stata indiscutibilmente
provata dall’accusa.

103 Sostanze considerate pericolose per 1’ambiente.
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In questo caso, il tribunale ha pertanto riconosciuto una diretta correlazione tra la condotta degli
imputati e la moria di pesci e nel 2008 il processo s e concluso con una condanna ala sola pena
pecuniaria per delitto di inquinamento ambientale colposo!®,

Secondo caso:

In questa vicenda I'azione penale € stata esercitatanei confronti del direttore generale e del direttore
tecnico di una fabbrica operante nel settore della produzione industriale, per aver inquinato
indirettamente le acque di un fiume ai sensi dell’art. 260, comma 1 KZ.

Prima della vicenda, in attesa di riscontri sull’adeguatezza degli impianti utilizzati e sull’efficacia
dell’impianto di trattamento delle acque reflue, il Ministero per la protezione ambientaleaveva
vietato temporaneamente la prosecuzione del processo produttivo di quella azienda a causa di un
potenziale impatto dannoso per I’ambiente.

Secondo la ricostruzione dell’accusa, in violazione del divieto loro imposto, gli imputati
avrebberomantenuto attivo il processo tecnologico di produzione e avrebbero scaricato nel sistema
fognario pubblico acque reflue contenenti sostanze pericolose e nocive (ammoniaca) al di sopra dei
valori prescritti dalla legge, sebbene fossero consapevoli dell’illiceita della loro condotta e del
rischio di poter inquinare I'acqua del fiume. Secondo I’accusa gli imputati avrebbero violato nel
caso concreto la disposizione di cui all’art. 56 della Legge sulle acque (Zakon o vodama), le
disposizioni di cui agli artt. 23 e 40 della Legge per la tutela dell’ambiente (Zakon o zastiti Zivotne
sredine), ed infine la disposizione di cui all’art. 3 delle decisioni dell’assemblea comunale (Odluke
Skupstine opstine) del luogo del delitto.

Sulla base delle prove presentate e delle prove fornite dagli esperti, il tribunale ha concluso che la
concentrazione di ammoniaca presente nelle acquedel fiume durante 1I’eventofosse*“abbondante”, ma
che non fosse possibile determinare I’estensionedell'inquinamento perché non era stato preso un
numero sufficiente di campioni dai luoghi interessati, e perché non erano stati riscontrati esemplari
di pesci morti. Per quanto riguarda il nesso di causalita, il tribunale ha riscontrato la possibilita
oggettiva che I'acqua del fiume fosse stata inquinatadallefognaturepubbliche in un momento in cui
le temperature esterne erano particolarmente elevate, il livello del letto del fiume era molto basso e
I’acqua del fiume ristagnava e non scorreva, aumentando la possibilita di accumulo della suddetta
sostanza pericolosa.

In questo caso, il tribunale non ha ritenuto provata una correlazione diretta tra la condotta dei
soggetti interessati e le elevate concentrazioni di ammoniaca rinvenute nelle acque del fiume.

104 Per leinformazioni fin qui esposte s veda M. Stopi¢, N. DICIC, J. ZORIC, Pravci zastite Zivotne sredine u Srbiji, Op.
cit., p. 54-55. Gli autori ritengono che questo caso mostri un impianto accusatorio che dovrebbe essere preso come
esempio per perseguire al meglio i delitti contro ’ambiente ed in particolare il delitto di inquinamento ambientale. Oltre
a cio, gli autori denunciano la tendenza dei tribunali a respingere le valutazioni dei periti e degli esperti lasciando
incompiuta la tutela penale dell’ambiente.
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Pertanto, con sentenza definitiva del Tribunale i due imputati sono stati assolti per mancanza di
prove che dimostrassero che questi avessero commesso il reato di inquinamento ambientale!®.

6. Un breve sguardo comparatistico tra Italia e Serbia

Da un punto di vista generale, una prima differenza la si pud ravvisare nelle tempistiche di
adozione di un sistema di tutela penale ambientale nei rispettivi codici penali. La Serbia in questo
senso si puo dire che abbia preceduto I’Italia introducendo con largo anticipo fattispecie penali
dirette alla tutela dell’ambiente e delle sue componenti. Una seconda differenza la si puo ravvisare
nella evidente differenzatra gli ecodelitti previsti nei rispettivi codici penali.

Per quanto riguarda il solo delitto di inquinamento ambientale, una cosa che pare accomunare le
due disposizioni (art. 452-bis c.p. ¢ ¢l. 260 KZ) ¢ sicuramente la scelta linguistica dei rispettivi
legislatori, che si e rivelata essere in piu occasioni imprecisa e alquanto indeterminata. A tal
riguardo, se in Italia la giurisprudenza pare sia riuscita fino ad oggi a colmare gran parte di queste
imprecisioni chiarendo parecchi dubbi interpretativi, in Serbia questo lavoro giurisprudenziale
ancora oggi non risulta essere stato pienamente assolto. Complice forse il fatto che il numero di
procedimenti intrapresi in Serbia &€ molto basso.

Ad ogni modo, il perimetro d’azione della fattispecie italiana risulta essere indubbiamente piu
ampio di quella serba: se nel primo caso la condotta inquinante rileva anche se postain violazione
di una qualsiasi legge statale, anche non strettamente pertinente a settore ambientale'®, nel
secondo caso la condotta inquinante rileva solo se posta in violazione di disposizioni strettamente
legate all’ambiente.

Per quanto riguarda il sistema sanzionatorio, anche qui la normativa italiana risulta essere
sicuramente piu severa dal punto di vista della cornice edittale della reclusione e della multa.

Per quanto riguarda la multa, se nella disposizione italiana di cui all’art. 452-bisc.p. viene dato a
giudice uno spettro quantitativo determinato entro cui potersi muovere (da 10.000 a 100.000 euro), i
giudici serbi devono far riferimento agli artt. 49 e 50 KZ per la commisurazione della pena
pecuniaria.

105 Per le informazioni fin qui esposte s veda M. DRENOVAK-IVANOVIC, S. PORPEVIC, S. VAZIC, Pravni ingtrumenti
ekoloske zastite, op. cit., p. 123.

106 Per una criticavedel pero C. MELzI D’ERIL in C. RuGA Riva (acuradi), La legge sugli ecoreati due anni dopo: un
dialogo tra dottrina e giurisprudenza, G. Giappichelli Editore, Torino, 2017, p. 22.
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Secondo la regola generale del KZ, I’importo complessivo della pena pecuniaria per i delitti deve
essere compreso trai 10 mila dinari ed il milione di dinaril®’.Nello specifico, per i delitti punibili
con la reclusione per una durata di almeno 3 anni, la pena pecuniaria complessiva non pud essere
inferiore ai 100.000 dinaril®.

Sotto il profilo della colpevolezza, se in Italia I’inquinamento ambientale colposo ¢ stato inserito in
un articolo a sé come fattispecie autonoma, in Serbia € stato inserito nella medesima disposizione
dell’inquinamento ambientale doloso, ma al secondo comma.Riguardo alla sua natura, sebbene il
bene oggetto di tutela (salubrita dell’ambiente) non cambi rispetto ala forma dolosa descritta al
primo comma, non vi sono dubbi sul fatto che ci si trovi di fronte ad una fattispecie autonoma.

La dottrina serba, difatti, non parla mai di circostanza attenuante ma solamente di “forma base
colposa” del delitto di inquinamento ambientale.Per questa ragione € pacifico poter ritenere la
“forma base colposa” del delitto come fattispecie autonoma ed alternativa rispetto alla “forma base
dolosa”, anche se inserita nella medesima disposizione.

Per quanto riguarda il delitto di inquinamento ambientale aggravato descritto ai commi 3 e 4, sotto
certi punti di vista le conseguenze descritte sembrano ricordare quelle previste da disastro
ambientale italiano (art. 452-quater c.p.), soprattutto nella parte in cui si fariferimento ad un lungo
lasso di tempo e a spese ingenti per ottenere il ripristino dello stato dei luoghi.E indubbio che ci si
trovi di fronte ad un delitto aggravato dall’evento, che a parere di chi scrive costituisce una
fattispecie autonoma visto il cambio che avviene nel bene oggetto di tutela, e considerato che la
cornice edittale € autonomamente calcolata e non derivata dalla fattispecie base di inquinamento
ambientale di cui ai primi due commi.

Per concludere, a differenza della disposizione italiana, la fattispecie serba non prevede
I’aggravante con contestuale aumento della pena per la commissione del delitto di inquinamento
ambientale quando questo sia prodotto in aree naturali protette o in danno a specie animali o
vegetali protette.

107 Ai sensi del ¢lan 50, comma 2 KZ, consultabile in www.paragrafirs.
108 Ai sensi del ¢lan 50, comma 3, n. 5) KZ, consultabile in www.paragraf.rs. Al momento in cui s scrive, 100.000
dinari serbi equivalgono a c.ca 855 euro.
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